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はじめに
周知のように、日本では江戸時代、間引きや堕胎等が増えていくことが社会問題となって
いた。そのような深刻な問題に対して、江戸幕府は様々な対策を立てたのである。例えば、
幕府は正保3年(1646)に堕胎を業とする者を禁止し、寛文7年(1667)に堕胎の看板を掲げること
を禁じた。(樋口1995：170)元禄3年(1690)に捨て子の禁令を出して禁止した。(樋口1995：102) 
さらに明和4年(1767)に幕府は禁令を出し、間引きを牽制するようになった。(樋口1995：170)
また、幕府は間引きを防止する方策として養育料を与えることをした。例えば、その方策
に関して、豊島(2015)は『1767年(明和4)江戸幕府は「出生之子取扱之儀御触書」を出し、出
生の子を産所で殺すことを禁じたが、諸藩も堕胎、陰殺を禁じるとともに、産子養育のため
の産着料や養育料を与えるなどの方策を講じた』と指摘する。(豊島2015：83)
明治時代になると、明治20年(1887年)に石井十次が明治大正時代を代表する児童養護施設
である岡山孤児院を創立し、保護を必要な子どもの救済を中心的課題として行われたのであ
る。岡山孤児院における千人を超える子どもが施設で生活していたという。
菊池は、岡山孤児院の養護方針である「岡山孤児院12則」について、「日本の初期の福祉
実践者がまとめた養護実践論の一つであり、広い意味で日本の社会福祉実践論のルーツであ
ることをほぼ裏付けることができた」と評価している。そして子どもの養育について、「大
きく幼児や虚弱児を里預児として近隣の農家へ委託する里預制と、小学校卒業生等を職業見
習のために実業家等に委託する2種類の養護実践」を実施した。(菊池2006：97‐98)
以上見てきたように、江戸時代から明治時代にかけて、日本における乳児・児童救済の展
開は、間引きを防止する方法として親に養育料を与える在宅救済から施設養育・救済に移行
して、さらに施設養育と里親委託とが並行して実施されるという動きをたどっていったので
ある。
さて、ほぼ同じ時代のライン上に並べる清代にも日本と同様に、その間引きや子捨てのよ
うな社会問題に深刻していた。それに対して、清代においてその社会問題にどのような対応
をしてきたのであろうか。
昔から中国には慈善活動が存在しており、様々な救済のための施設があった。しかし、明
代の末期あたりから、一つの新しい社会現象が起こった。（梁其姿2013：9）それは「善挙」
を目標とする民間人が自発的に結社を作り運営する「善会善堂」1の出現である。善会、善
堂とは、民間人によって運営される慈善団体であり、その施設である。(夫馬1997：33)民間
人によって運営される善会善堂は、当時の社会的救済活動において、重要な位置を占めてい
た。
その中国で誕生した善会、善堂が取り込んだ事業の中で、最も大きなエネルギーと資金を
投じられたのが「育嬰事業」である。育嬰事業とは、この世に生まれたばかりの子どもが、
家族計画を何よりも優先させる親たちによって殺される前に引き取り、育てようとする事業
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である。清代における育嬰事業全般の中で、最も大きな役割を果たしたのは、善堂としての
「育嬰堂」である。（夫馬1997：211）その当時に現れた様々な善堂のうち、一番多く設置さ
れたのが育嬰堂である。例えば、梁其姿の調査から、中国における18の省の地方誌に記載さ
れた慈善機構は以下のように整理できる。
育嬰堂の数は明らかに多いことがわかる。家庭で養育できない多くの乳児が育嬰堂という
施設で育てられ、しかも現代で言うところの「家庭寄養（里親委託）」のひな形がその清代
の育嬰堂の中に既に生まれていたのである。(王玥2015：7-8) 夫馬の研究のように、もし善
会善堂史を中国社会福祉史の一前史として考えるのであれば、その中で一番に取り組まれた
育嬰事業は、中国社会における児童福祉事業の一前史とも考えられるのではないだろうか。
本論文では次の2点を明らかにすることを目的にしたい。第1に、清代におけて育嬰堂と保
嬰会によって取り組まれた「育嬰事業」がどのように発展したのか、家庭で養育できない乳
児に対し、育嬰堂と保嬰会はどのような対応をしたのかについて整理し、その特徴を明らか
にすること、第2に、本来純粋な民営である「育嬰堂」という施設になぜ国家が関与しよう
としたのか、どのように関与したのか、さらにその関与した結果を考察することである。
第1章　清代前期における育嬰堂の創設
1．社会問題としての溺女（間引き）と子捨て
中国では昔から生まれたばかりの乳児を殺してしまう「溺女」という風習があった。一般
的には男児より女児のほうが対象となるケースが多かった。それは決して清代にだけ存在し
た風習ではなかった。しかし、清代になると、溺女(間引き)という現象が一層盛んになり、
育嬰堂 普済堂 施棺局 清節堂 栖流所 総合施設 その他
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出典：梁其姿（2013）『施善与教化　明清時期的慈善組織』・附録により，筆者作成．
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一つの社会問題となっていた。（赵建群1995：44）
清初の順治16年(1659)に、都察院左都御史3である魏裔介は、順治帝に「溺女(間引き)現象
は江南地域を中心に広範に行われている」という事を奏上した。その後順治帝は各地で溺女
(間引き)を禁止させたが、その風習を変えることはできなかった。(王衛平ら2011：59)
溺女(間引き)は貧困の中で生きるための一つ手段であったと考えられるが、清代では貧し
い家庭だけでなく、経済的に豊かな家庭においてもその習慣が流行していたのである。例え
ば、『資治新書・巻七』には、湖南・福建・江西・浙江の地域では、家庭の貧富にかかわら
ず、もし乳児を殺す必要があれば、その子を殺すと記載されている。光緒『泾県志』4にも、
安徽では嬰児殺しが貧困な家庭だけでなく、富裕層もその悪習を真似ているという記載があ
る。
また、溺女(間引き)は下層社会に限らず、身分のある儒者の家庭にも見られた。(梁其姿
2013：84)つまり、清代の間引きは各地域で広範に存在し、しかも各階層に浸透していた。
もう一つの問題は乳児の遺棄という問題である。それは主に貧困な家庭で発生し、自分の
子を自分では育てられないが、殺すのは忍びないため、路傍に捨てるというものである。5 
例えば、戴鶄は浙江の各府・県において、新生児が川の傍らに遺棄される例が多いという現
象を指摘している。(戴鶄2015：9)
このように、清代における溺女（間引き）や遺棄などはかなり広く行われており、深刻な
社会問題となっていたのである。
2．民間における育嬰堂の興起
前述のように、清代の溺女や子捨て等は社会問題となっていた。育嬰堂が多く建てられた
最も直接的な要因は乳児の命を救うためであったと考えられる。育嬰堂の勢いが盛んになっ
たのは、地方の有力者や商人や郷伸等が民間に広がっている「溺女」という悪い風習を減少
させるための一つの手段と見做したからだと考えられる。(王衛平、施暉1999：84)
順治年間に育嬰事業は、まず江南地域で発展し始めた。順治12年と13年（1655－1656）に
揚州と高郵州が育嬰堂を相次いで建てたが、その費用はすべて紳士や商人によって寄付され
たものであった。(王俊秋2008：158；夫馬1997：175)
康熙元年(1662)には北京の育嬰堂が創建された。その育嬰堂を運営したのは善士である柴
世盛は別として、他はすべて北京に住んでいる大学士、尚書、僉都御史6といった高級官僚
であった。しかし、彼らは公務や行政の一環として育嬰堂の建設と運営に乗り出したのでは
なく、あくまで一私人として参加していたのである。(夫馬1997：172)
順治から康熙初年にかけては、育嬰の風潮が強まり、自発的に参加する民間人が結社を作
って運営した育嬰堂が揚州、杭州、北京等でそれぞれ独自に作られた。夫馬(1997)は「揚州
で育嬰堂が建てられたのは順治12年(1655)のことという。これは隣接する高郵州に飛び火し、
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ここでも翌13年(1656)に開設されている。杭州でも順治年間に始まり、北京でも康熙元年
(1662)から開設されたという。清代の育嬰堂が爆発的というべき普及を示し始めたことを、
これは示している」と指摘した。(夫馬1997：221)その後、通州(1664)、南京(1670)、丹徒
(1673)、松江(1674)、蘇州(1676)に育嬰堂が相次いで建設された。このほかにも、康熙年間に
建てられた育嬰堂として、広州府、嘉定県、平湖県など多数あげることができる。(夫馬
1997：176-177)
ここでもう一つを見過ごしてはいけないのが、清初に当時の政府による間引きの禁止に関
する呼び掛けである。それが育嬰堂を勃発させたのは確かである。
清代の政府は、当然間引き等の悪習を禁じるべきというような態度を示した。例えば、順
治16年(1659)に、都察院左都御史である魏裔介は、順治帝に「溺女(間引き)現象は江南地域を
中心に広範に行われている」と奏上し、禁止を求めた。順治帝は、そのような風習を嫌悪
し、溺女(間引き)を禁止する上諭を公布した。これは清政府による初めての間引き禁止に関
する上諭であった。7
康熙12年（1673）に、清政府は乳児を捨てる行為を禁止し、もし貧困のため、自ら養育で
きない場合は、乳児を養育できる場所へ預けて育てるべきであると呼びかけた。康熙36年
（1697）に、康熙帝は溺女(間引き)を禁止する上諭を再び公布した。そして違法者は処罰され
るようになった。（陳烨、劉宗志2005：227）
しかし、順治帝や康熙帝はただ禁止する命令を出しただけである。育嬰事業に国家が直接
関与した形跡はまったくなかった。例えば前述したように、順治16年(1659)に、ある官僚は
既に溺女の問題を認識し、その後、順治帝は何の罰則もない禁令を出した。しかしながら、
その禁令が出される前に、実は当時の揚州地域には育嬰堂が既に存在していたが、残念なが
らそれらは順治帝の関心を惹くことが出来なかった。後の康熙帝も同じである。たとえ当時
の育嬰堂が府レベルの大都市で徐々に設置されていても、康熙帝は育嬰堂のことにあまり関
心を持たなかった。康熙帝は1704年に江南地域を視察した時に、初めて蘇州の育嬰堂を知
り、その2年後、育嬰堂の建設を命令したが、当時の官僚はその命令はあまり重視してなか
ったという。このように、順治帝と康熙帝は、育嬰堂のことを全く知らないわけではなかっ
たが、あまり重視していなかったと考えられる。そのため、順治・康熙時代においては、育
嬰堂での育嬰事業に関わる政策は何も実施されなかった。(梁其姿2013：93-94)
結局、当時の育嬰事業は公的な施策として実施されるのではなく、民間における社会的な
慈善活動として育嬰堂の運営という形態で実施されたのである。そこで次に、育嬰堂の育嬰
事業について運営という観点から見てみることにしたい。
3．育嬰堂の育嬰事業
先に述べたように、清の康熙時代に多くの育嬰堂が設立された。府レベルの大都市にまず
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設置されたのはそれが経済上の中心地であったからである。さらに塩場にまで建てられたの
は塩商が豊富な資金を持っていたからである。(夫馬1997：231-232) すなわち、この時期に
育嬰堂を普及させたのは各都市における経済力であると考えられる。実は清代前期に育嬰堂
が普及したと言っても、その普及の状況には大きな地域差があったのである。
育嬰堂の開設について、夫馬(1997)によると「それらが多く置かれていたのは長江下流地
域と珠江下流地域、省別でいうならば江蘇省、浙江省と広東省だけであった」と指摘してい
る。(夫馬1997：192)つまり、清初に中国全土の中で、育嬰堂の建設に選ばれたのは、主に当
時の経済的な中心地であった長江下流地域と珠江下流地域の各大都市と皇都である北京だっ
たのである。
当時の育嬰堂では「輪値制」を行った。その「輪値制」の運営・管理方式については、康
熙33年(1694)に刊行された『福恵全書』8に記載されている。『福恵全書』によれば、毎年12
人の「会首」を選び、毎月一人ずつ順番に担当して運営されている。しかし会首は多忙で常
に堂内にいないため、徳が高くて穏やかな者を育嬰堂内に住む「住堂管事」に任命した。会
員は毎月育嬰堂に集まって例会を開くことになっている。お金の調達については、会員たち
の寄付を中心とし、「住堂管事」と「会首」は集まった資金を共同で管理した。そして、寄
付した金額等を記入してまとめた後、報告書を作って他の会員の閲覧に供した。また、毎月
の収入と支出については、次の集会の際に、みんなの前で決算書を次の担当者に引き渡し
た。
さらに地方官がするべきことについても、『福恵全書』に記載がある。それによると地方
官は育嬰堂を提唱して地方紳士や有力者等の協力を得て、それを監督すべきこととされてい
た。そして、育嬰にかかわる事業は、すべて育嬰堂の会員に任せるべきとされていた。つま
り、育嬰堂の経営自体は国家によって行われていたのではなかったことが明らかになった。
そこで次に、清代前期、育嬰堂において実際、どのような育嬰事業を行われたのかを紹介
しておくことにしたい。
康熙15年頃(1676)に、江蘇省各地に通達された巡撫9の訓諭には、育嬰堂の開設を命じ、
「寄付を募って建てる屋舎、そこで雇う乳母、必要とする乳食、木綿、医薬などすべてにつ
いて、江寧(南京)、揚州、蘇州、松江で現在行っている方式にならえ」とされており、これ
らの四つの育嬰堂は、ほぼ同じ経営方式をとっていたと考えられる。（夫馬1997：232-233）
そして、北京と杭州もその四つの育嬰堂の経営方式に習い、ほとんど同じ方式で運営されて
いた。杭州育嬰堂の経営方式を定める規則が、『康熙杭州府志・巻一二』に残されている。
その規則は細かく記載されており、当時の代表的な育嬰堂の規則と見なされる。つまり、杭
州の育嬰堂の規則を通じて、当時の育嬰堂で、どのような育嬰事業が行われたのかが示され
ていると考えられる。
杭州育嬰堂は、「寄養制」を実行していた。「寄養制」とは、育嬰堂へ連れてこられた乳児
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を堂内で育てるのではなく、乳母の家に委託して育てさせる制度である。当時の育嬰堂はい
わば仲介所にすぎなかったと言える。なぜかというと、杭州育嬰堂では堂内での養育はほと
んどなされていなかったからである。杭州育嬰堂には、夜間に連れてこられた乳児を一夜だ
け世話するだけの部屋が置かれていたにすぎない。(夫馬1997：237)
ちなみに、杭州のような寄養制が他のすべての育嬰堂でも採用されていたかどうかは明ら
かでない。しかし、康熙年間、塩場の商人らによって建てられた東台県育嬰堂でも、乳舎は
なく、乳児は乳母の家へ引き取られて育てられていた。その一方、ほとんどの乳母が育嬰堂
に住み込んでいたのである。例えば、北京の育嬰堂は東西にそれぞれ乳舎が置かれていた。
南京の育嬰堂は乳母の部屋が計百余間あったという。さらに、『福恵全書』でも、蘇州育嬰
堂は、計三十間の乳舎を置き、ここに乳母九十人を居住させたと記されている。この状況を
見れば、多くの乳母が堂内に住んでいたと考えられる。また、『道光蘇州府志・巻二三』に
よれば、「育児としての部屋は三十間に満たず、大半は乳母の家に預けて育てられていた」
と記載されている。しかし蘇州育嬰堂に登録していた乳母は、三百人いたとされる。つまり、
このような状況から見ると、蘇州の育嬰堂では、堂内で育てる方法と外で乳母の家に預けて
育てる方法が併用されていたと考えられる。(夫馬1997：237-238)
さて、再び杭州の育嬰堂に目を移し、その所にどのような事業を行うことを紹介しておき
たい。『康熙杭州府志・巻一二』は杭州育嬰堂で、乳児を乳母に預けるまでの手続きの流れ
とその後どのようなサービスを提供していたのかを以下のように詳しく記載している。
まず嬰児が会所(育嬰会事務所)に抱かれてやってくれると、まずここへ到着した日時が記録さ
れ、体の五管と四肢が観察される。その後、両手を開いて指ごとに指紋が調べられる。その子
の懐に誕生日時を記したものが入っていれば、これを帳簿に書き写し、衣類の色と襁の木綿が
どのようなものであるかということも、番号をつけて記録しておく。これは後日その子を尋ね
てくる者があった時の識別に役立てるためである。また、夜間に会所に送り届けられたとしても、
育嬰堂の横に数間の部屋が用意しており、その夜はここで待機している乳婦によって乳を与え
られることになっていた。
育嬰堂で点検を受けた嬰児は、次に乳母の家に引き取られてここで育てられる。この乳母は
乳婦とも呼ばれ、予め育嬰堂との間で契約を結んで雇われている者であって、その報酬として
毎月銀六銭を受け取ることになっている。その契約書に際しては、彼女に子供はなく、しかも
まだ乳が出ることを確認した上で契約書をとり交わす。嬰児が育嬰堂へ送られてくると、登録
してあった姓名、住所、年月によりながら順番に引き渡し、家へ帰って育てさせるのである。
嬰児を引き渡す時は、同時に竹札が引き渡される。これはいわば鑑札であって、乳母の姓名、
住所、嬰児の生年月日、手足の指紋が書き込まれており、乳母も嬰児もともに間違いなく育嬰
堂が仲介認可したものであるとの証明がなされるのである。乳母に家へ預けられた嬰児は、そ
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の後毎月の朔日ごとに乳母に抱かれて育嬰堂へ至り、定期点検を受ける。当人であることを確
かめ、生育状態をチェックするためである。この時、乳母は給料と餻餅を受け取る。その日が
もし陰雨や風雪であれば、育嬰会の担当者がこちらから給料を持って乳母の家へ出かけてゆく。
もしこの定期点検において、乳母に乳に出なかったり嬰児が手厚く育てられていないことが判
明すれば、直ちにその子を取り戻し、別の乳母に育てさせることになっていた。また、乳母に
預けられたその子が、一歳をすぎ、粥飯を食べたり自分で立ったり座ったりできるようになると、
乳母の世話が省けるので、給料は毎月四銭五分に減額された。嬰児は冬夏に衣類と帽子が支給
され、病気になったら医者と薬によって治療されたし、また死去した時には竹札の鑑札に照ら
して義塚へ葬られた。
出典：夫馬進(1997)「第四章清代前期の育嬰事業」『中国善会善堂史研究』　233-234により
第2章　清代中期における育嬰堂の発展
雍正2年(1724)に発せられた育嬰堂の普及を命ずる上諭10が、育嬰堂を全国に普及させると
ともに育嬰事業に大きな影響を及ぼした。（王衛平・施晖1999：84）雍正帝が上諭を公布し
て以来、育嬰堂の普及と育嬰ネットワークの形成が推し進められ、しかも後には育嬰堂の性
質を変化させたのである。
1．育嬰事業の領域圏の拡大
前節で述べたように、清代初期に中国全土の中から、育嬰堂の建設に選ばれたのは、主に
当時の経済的な中心地であった長江下流地域と珠江下流地域の各大都市と皇都である北京で
あった。すなわち、それは都市型の育嬰事業で、農村地域には浸透していなかった。
育嬰事業の発展に伴い、蘇州育嬰堂は長江下流地域で最も規模の大きな施設となった。蘇
州を中心として育嬰事業が広がり、育嬰事業圏を形成した。蘇州育嬰堂を中心とした事業の
領域圏は、半径百キロメートル内外に及んでいた。当時は多くの富裕な人が大都市に住んで
いたため、中小都市においては資金の不足のため、育嬰堂を作ることができなかった。その
ため、その中小都市には「留嬰堂」11が建てられた。例えば、蘇州府下の嘉定県南翔鎮に留
嬰堂が建てられ、そこには全鎮の士大夫や商人が資金を出しあった。鎮の内外の捨て子をひ
とまずこの留嬰堂に留め、その後、ここから蘇州の育嬰堂まで送り届けた。
このように、育嬰事業は徐々に農村地域に浸透していった。育嬰堂における育嬰事業が発
展した結果、その育嬰システムは高低3つのレベルで構成されるようになった。
まずは接嬰所が挙げられる。主に農村地域にあり、一部は鎮レベルの地域にも設置された。
ここで受け入れた乳児は、留嬰堂を経由せず、直接、育嬰堂に送られた。次に留嬰堂である
が、こちらは州城・県城レベルの都市に設置された。清代末になると、留嬰堂も育嬰堂の機
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能を果たしていたが、それは規模が育嬰堂より小さいだけのものであった。最後に、育嬰堂
は核となる地域の府城レベルの都市に置かれた。
2．育嬰堂の変質－官僚化
清代前期の育嬰堂は、元々自発的に参加する個人が結社をつくって運営していた慈善機構
である。しかし、雍正・乾隆期以降(1722‐1795)、その性質が変化した。国家が育嬰事業に
関与することになる決定的な契機は、雍正2年(1724)に発せられた上諭であり、それが育嬰堂
を大きく変質させることになった。つまり、その後国家が育嬰事業に関与し始め、これによ
って官営色が次第に強くなるのである。
まずは最初の雍正期から見てみよう。雍正帝の上諭における育嬰堂に関する内容は、おお
よそ次のようなものであった。
京師(北京)の広渠門内に一つの育嬰堂があり、数十年来、そこに自ら養育できない乳幼児を引き
取って世話していると聞いている。これに対し、朕は嬉しくて思い、それを賞賛するため、横額
と銀両を授与する。また、各省の総督、巡撫12に通知し、各所属地の地方官に命じて、善挙を好む
者に対し各大都市と人口が密集する地域で京師(北京)の育嬰堂に習って普及させることを勧めよ。
出典：趙增越(2015）「清代設立与管理育嬰堂當案（上）中国第一歴史當案館」『歴史當案』
により．
この上諭から言えるのは、雍正帝自身の意図は、善挙を好む者に育嬰堂を建設させるべき
だということである。だが、それは決して巡撫や地方官などの官僚自身に公務として育嬰堂
を建てさせるというものではない。そもそも雍正帝自身がそのような慈善組織を、どのよう
に理解しているのかを明らかにする必要がある。次の例を見ると、皇帝がどのように理解し
ているのかが読み取れるのではないだろうか。
1734年に江南総督13である趙弘恩が江西、江蘇に行われている慈善事業を報告した後、雍
正帝は「育嬰(堂)・普済(堂)のような善挙は当然、行うべきである。しかし、それは婦人の慈
しみにすぎず、急務ではない」と回答していた。それ以来、雍正帝は慈善事業を「道婆の政
(尼寺の下女の政務）」と呼んでいた。 (梁其姿2013：94-95)
さらに1735年に山西省巡撫である罗石麟は「陽曲県・汾陽県の紳士が政府に資金を寄付し
た」と報告し、その資金を活かして育嬰堂等の善堂を建てることを伝えた。これに対して、
雍正帝は「地方の慈善活動に対しては、地元にいる善人が自らの手で、楽しんでやるべきで
ある」と批判して禁止した。 (歴史當案2015：4）
これらを見れば、要するに雍正帝は、育嬰堂などの善堂を建てるのは国家の重要な課題で
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あり、推進すべきであると考えている。夫馬（1997）は「普済堂にしても育嬰堂にしても、
すでに民間では自然発生的に各地で模倣が進んでいたのであって、全人民の福利をはかるべ
き皇帝としてはこのまま放置できない。そこで社会で自然に動きつつある現状を追認しつつ、
この動きを後押しするようなポーズをとりながら、この動きをまるごと国家の鰥寡孤独政策
のなかに取り込んでしまおうというものであった」と述べている。すなわち、雍正帝は育嬰
堂などの善堂の設立は国家の重要な課題と考えているが、ただ地方の慈善事業をシンボリッ
クなものとして推進し、善政・仁政を施すことを天下に公示することを目的とした。
その一方、育嬰堂などの善堂の設立に対して、決して国や真面目な政治家たちが取り組む
べきこととは考えていなかった。そして、雍正帝は慈善事業に対し、それが民間の責任であ
ると考えている。政府のやるべきことは、慈善事業を公的な干渉せず、人民を勧誘して指導
し、楽しんでさせることだけである。
雍正帝の本当の意図は善を好む民間人に勧めて育嬰堂を設立させることであったが、地方
官は明らかに上諭を誤解し、地方政府によって育嬰堂を設立しようとした。さらに乾隆6年
(1741)になると、育嬰堂の設置と管理について、清の朝廷は地方官吏の功績をはかる基準と
した。14
雍正帝に発せられた上諭の中で、育嬰堂と普済堂に対してとくに言及されていたため、そ
の後地方の官僚はこの二つの善堂の組織・管理面の整備を中心に取り組んだ。そのうち定期
的かつ定額の公的補助金等の導入と育嬰堂内の革新がよく際立っている。
経費の出所の多様化と継続
1818年の『大清会典事例』によれば、雍正2年(1724)から国家は育嬰堂と普済堂へ資金を寄
付し始めた。まず北京の育嬰堂がいちばん早く恩恵を受けた。(梁其姿2013：106)北京育嬰堂
は1724年に銀1000両の補助をもらった。（柳紅2002：32）また、1730年に雍正帝は上諭を公
布して、北京育嬰堂へ銀500両を寄付した。(歴史當案2015：5）
地方の育嬰堂の公的補助については、乾隆時代から実行され始めた。例えば、乾隆元年
(1736)から嘉慶4年(1799)まで、清の中央政府は浙江省各州・県の育嬰堂へ毎年定額の補助金
の支給を許可した。また、他の７省においても経費の補助を与えることにし、そのうち湖北
省漢陽県育嬰堂へ支給された金額が一番多かった。支給された補助金は合計銀3万両であっ
た。
江蘇省の育嬰堂は中央政府による公的補助を直接受けなかったが、それは江蘇省における
多くの地域は資源がかなり豊富であり、育嬰堂の経費は主に地方の塩税によって補助された
からである。例えば、1786年、清政府は両淮地域の管轄範囲に毎年銀106万両の塩税を課す
ことが決まっていた。その塩税の一部を江南地域の各州・府の育嬰堂及び普済堂等の善堂へ
寄付した。揚州育嬰堂は毎年その中から1200両を定額でもらえた。実はその前に儀征育嬰堂
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は1754年から、毎年1600両の補助金を受け取っていた。このように、雍正帝の時代から、官
庁からの送金が育嬰堂の収入の一つとして組み込まれるようになった。（梁其姿2013：106-
109)
大量の塩税による援助以外に、地方官は朝廷が所有する田地を育嬰堂に譲るという方式で
の援助も行われた。例えば、江蘇省の知県(県の長官)は3800畝(約253万m2)の官田を常塾昭文
育嬰堂に分配した。15清の初期において「田地を育嬰堂に譲る」という方式が既に行われた
が、その際に主に地方の商人や有力者等から不動産・土地を育嬰堂へ寄付したものである。
例えば、1699年に建築された通州の石港場育嬰堂が地方の士紳や商人から田畑の寄付を受け
た。更に堂内の経費を補充するため、育嬰堂が土地を貸し出して借賃を受け取った。（梁其
姿2013：75)清代中期になると、民間人によって寄付された田地だけでなく、朝廷が所有す
る田地である「官田」も加えられた。
育嬰堂内の事務の革新
前述したように、育嬰堂はこのように大量の運営資金を持っていたので、ある育嬰堂では
公金横領の問題が発生していた。例えば先の揚州育嬰堂は塩商と塩政官僚の集中地域に建て
られ、民間と地方官僚がかなり豊富な資金を持っていた。それが汚職等の温床となりやすか
ったのである。この問題を解決するため、地方官は責任者としてその不正行為を粛清すべき
ことが求められた。だが、揚州の地方官は育嬰堂の事務に介入して汚職等の不正行為を厳し
く取り締まるだけでなく、育嬰堂の増築・管理の革新を行おうとした。
清の初期に「輪値制」を一般的用いたが、乾隆時代になると、「董事制」を採用し始めた。
例えば通州の育嬰堂は乾隆9年(1744)に輪値制から董事制に切り替えた。「董事制」が行われ
たのは、地方政府からの監督を強めることが一つの目的として考えられる。（梁其姿2013：
79)
その「董事制」の運営・管理方式について、府・県は「堂長」と「司事」を慎重に選ぶべ
きであり、当選した「堂長」は、任期は3年である。そして品行方正で、心が善良で家庭が
富裕の人は堂長を当選すべきである。「司事」（毎月給料あり）は「堂長」の仕事をフォロー
し、任期も3年である。
地方官は育嬰堂の事務に手を出したので、堂内の組織形態が複雑になり細分化している。
例えば1742年に揚州育嬰堂の帳簿は直接、地方塩官によって検査された。さらに毎月司門、
聴役、司炊、雑役、堂内に住む医者などの職員が増えた。これらの人々にはすべて給料が支
給される。また、地方官は、育嬰堂を8箇所に分けて管理するのは非常に不便であると考え、
分散した8箇所の育嬰堂を合わせて一つにして、400人の乳母を同時に住まわせる規模の大き
い建物を造ったのである。16(梁其姿2013：100-101)
最初の育嬰堂は純粋な民間慈善機構であったが、雍正・乾隆時期(1722‐1795)を経て国家
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が育嬰事業に関与するようになり、これによって官営色が強くなった。このような動きにつ
いて、以下のように整理できる。
育嬰堂は、初期のように純粋な結社方式によって経営する基盤が崩れた。もし育嬰堂の創
建者の身分から分類すれば、育嬰堂は三つのパターンに分けられる。それは「政府主導型」
「民間主導型」「政府と民間の双方協同型」を分けることができる。（戴鶄2015：39）
雍正・乾隆時期(1722‐1795)に、国家の関与はピークに達した。国家が関与し始めてから、
育嬰堂とその育嬰事業はより発展して、前より大きな規模を備えたと言える。しかし、後の
没落傾向の要因をこの時期に発生させてしまっている。その一つは育嬰堂の人員過剰という
問題である。これは特に揚州育嬰堂で極めて深刻な状態となった。清代初期の揚州育嬰堂で
図２?
年代? 清の政府の動き?
雍正 ?年??????? 雍正 ? 年??????に発せられた上諭は、国家が育嬰事業に関与し始めたと考えら
れる。上諭を公布して北京育嬰堂は銀 ????両の補助をもらった。?
雍正 ?年??????? 雍正帝は北京育嬰堂へ銀 ???両を寄付した?
雍正 ??年??????? 雍正帝は慈善事業が婦人の慈しみにすぎず、急務ではないと考える。それ以来、
雍正帝は慈善事業を「道婆の政?尼寺の下女の政務）」と呼んでいた。?
雍正 ??年??????? 雍正帝は寄付金を活かして善堂を建てようとする官吏に批判して禁止した。?
?
乾隆元年??????? 地方の育嬰堂の公的補助については、乾隆時代から実行され始めた。?
例えば、????年から ????年まで、中央政府は浙江省各州・県の育嬰堂へ毎年定
額の補助金の支給を許可した。?
乾隆 ?年??????? 育嬰堂の設置と管理について、清の中央政府は官吏の功績をはかる基準とした。?
乾隆 ?年??????? 揚州育嬰堂の帳簿は直接、地方官によって検査された。さらに雑役などの職員
が増えた。また、地方官は育嬰堂の増築を行った。?
乾隆 ?年??????? 乾隆時代になると、「董事制」を採用しはじめた。例えば、通州の育嬰堂は ????
年に採用した。?
乾隆 ??年??????? 儀征育嬰堂は ????年から毎年 ????両の補助金を受け取っていた。?
乾隆 ??年??????? 清政府は両淮地域の管轄範囲に毎年銀 ??? 万両の塩税を課すことが決まってい
た。その塩税の一部を江南地域の各州・府の育嬰堂及び普済堂等の善堂へ寄付
した?
乾隆 ??年??????? 乾隆帝が退位?
図2
出典：参考文献により筆者作成．
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働いている者は数人にすぎなかったが、それが百人まで徐々に増加していた。乾隆期以後、
管理・経営の欠如や不足、さらに人員過剰で、育嬰堂の支出が急速にかさみ、民間の出資者
らはそれに耐えられなくなり、横領が発生しやすい環境になったと考えられる。
乾隆期以降、嘉慶・道光時期(1796‐1850)になると、関与のピーク時期を過ぎた。そして
国家の介入を次第に弱めていく。清の国勢が衰退していくため、国家は他の社会問題に対処
し、用事が多くて手が回らないのである。そのため、育嬰堂への監督についての仕事が手薄
いになっていった。その結果、汚職などが更に深刻していたのである。さらにその一方で、
嘉慶6年(1801)に京畿直隶地域における大水害が発生した。(赵亮・李莉2012：8)光緒初年
（1875–1878）における華北諸省の大旱害も発生した。こうした清代中期中後期に発生した大
規模自然災害により、失業者が増え、経済不景気で商人は利潤を儲けなくなった。このよう
に、清の国勢が徐々に衰退する中、清代後期の育嬰事業がどのように発展しているのかを次
に見ておきたい。
第3章　清代後期の育嬰事業
1．育嬰堂における保育問題の深刻化
夫馬(1997)は「育嬰堂による嬰児の保育の根幹、嬰児が生みの親によって育嬰堂へ届けら
れたものであれ、路傍に捨てられていたものであれ、嬰児たちにとっては、全く他人である
乳婦を雇い、その乳を借りながら育てることである」と指摘した。実は育嬰堂の保育の在り
方について大きな問題があった。
まずは乳母の問題である。清代後期に、財力の限界のため、すべての子どもを育嬰堂の堂
内で育てることができなかった。多くの場合は、乳母を雇いて、外で育てさせたのであった。
夫馬(1997)によれば、「育嬰堂方式による保育の最大の問題は、まさしくこの一人分の母乳で
二人分、時には三人分、四人分を育てることにあった。乳婦は自分の子の方を可愛がるのが
あたりまえで、この子により多く乳を飲ませた」と指摘した。結局、育嬰堂の子供が乳を十
分に飲ませないので、死亡した子どもが結構いったのである。また、育嬰堂の子供には帽子、
綿入れの着物、襁褓などが規則通りに与えられたが、これを受け取った乳婦たちはその子供
たちのために使わず、しばしば自分の子供たちのために使った。このように、育嬰堂の乳児
が十分に世話されなかったと言えるのではないだろうか。
また、育嬰堂において育嬰事業の領域圏の拡大のため、例えば蘇州育嬰堂を中心とした事
業の領域圏は、半径百キロメートル内外に及んでいた。松江府育嬰堂を中心とした事業の領
域圏も半径五十キロメートル内外に及んでいた。何時間をかけて、生まれて数日のうちの乳
児をリレーのように送った。そのため、乳児の死亡率が極めて高かった。
さらに、農村地域或いは鎮のレベルの地域に留嬰公所や留嬰堂などの施設が置かれても、
農村地域での「溺女」の悪い風習を捨てなかった。
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このような問題は、清代後期により深刻化しており、育嬰堂の弊害を指摘しつつ、これに
代わる対策として、「保嬰会」が誕生した。育嬰事業のさらなる進展と変化が起こった。
2．保嬰会の誕生とその実行方法
江蘇省の無錫県県城北門の青龍郷に住む余治という人がいた。彼は農村に住んでいたた
め、農村社会における溺女(間引き)と捨て児の実態を熟知していて、育嬰堂の不足を補うた
め、道光23年(1843)に、彼は集めた資金をもとに、保嬰会の事務所を浮舟村に置いた。ここ
から約五キロメートルの範囲で子供を産んだ母親に米一斗と毎月銭二百文を五か月間にわた
って支給し、子供を自分で育てさせた。(夫馬1997：329)これが最初の保嬰会であった。
『得一録』巻二之一・「保嬰会縁起」に保嬰会のやり方について次のように記載されている。
村で生んだ男児或いは女児に関わらず、極めて貧困で自分で育てることができない家庭に対
して、米とお金を半年間に支給し、暫く自分で育てさせた。このように、親は一定の費用を
もらいながら自分の子供を育てる。これには親が何ヶ月も自分の子供を育てていれば、可愛
くなり、子供に愛が溢れるようになって捨てられなくなる。もし援助した結果、やはり自分
で育てていけないとなったら、その子供の居場所について考える。或いは育嬰堂へ送ること
としている。そうすれば、乳児の命を守ることができる。
また、保嬰会は妻が夫の子を胎内に宿しながら夫が死亡した者に対し、援助を行うことに
なっていた。例えば上海の場合は、届け出た日に銭2000文が支給される。さらに「以後毎月
500文支給され、しかもこれが四年間続けられることになっていた。これは子どもに対する
救済であると同時に、妻が寡婦として生きることに対する支援でもあった」とされる。(夫
馬1997：339)
さらにもし母親が出産した後で死亡した場合は、保嬰会は規定外の補助を支給することに
なった。それが毎月銀500銭の補助金を三年間続けて支給していたのである。（梁其姿2013：
183）
このような方法に見れば、保嬰会のやり方が育嬰堂のやり方と完全に違うことが分かる。
保嬰会は、直接に乳児や捨て子等への救済ではなく、その親に対する救済という点に置かれ
ていた。この方法で、乳児の死亡率は大幅に下がった。そして間引きが牽制されて徐々に少
なくなった。
同治年間(1862‐1875)となると、浙江省、江蘇省、安徽省などの各地に保嬰会が置かれた。
(王衛平、施暉1999：88) また保嬰会は乳児の救済の結果がより効果的に現れるため、その救
済地域の範囲を縮小させた。つまり、小地域における乳児への援助に取り組んでいたのであ
る。例えば、余治・『得一録』によれば、青浦県の保嬰会は八里或いは九里(4000‐5000メー
トル)の範囲内での貧しい家庭を支援していた。蘇州の育嬰堂は同治期以後、保嬰会のやり
方を実行して、蘇州の市街地及び町沿いの地区からスタートして五里以内の範囲(2500メー
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トル以内)の農村地域に援助を行った。（梁其姿2013：188）
しかし、保嬰会も限界があり、保嬰会は一定の「保嬰」期間があるので、期間満了後、も
し、親が自分で育てることができない場合には、保嬰会の本来の力を発揮することができな
くなる。そのため、清末に育嬰事業を行った際、保嬰会と育嬰堂を常に並行し、同時に行っ
て発展させる。
清代後期における太平天国(1851-1864)による戦乱で多くの育嬰堂や保嬰会が壊された。さ
らに国庫金が充実してなく、財政が困難となった。国家による育嬰堂への関与がより弱まっ
た。同治時期以後、民間の力が再び立ち直ってきた。多くの保嬰会を建て直して、戦後の救
済や支援などの役目を果たした。（梁其姿2013：175)つまり、清末に保嬰会がより普及でき
たのは、太平天国後に善会善堂が多数創られたという一般的趨勢がある。
さらに夫馬（1997）は『当時、太平天国の勃発に伴う社会風気の乱れを懸念したが、「天
地の和を傷つける」という理由から溺女を禁止、育嬰事業を盛んにすることでこの風気を挽
回しようとしたことである』と指摘した。(夫馬1997：334）
またアヘン戦争後、大勢のキリスト教宣教師が中国に入って、教会育嬰堂、孤児院などの
施設を次々に建てた。19世紀末、ヨーロッパ人宣教師と中国人との間で多発した教案で、し
ばしば彼ら宣教師が行っていた育嬰がその原因であったことから、国家は育嬰事業の立て直
しをはかる必要があったことを挙げている。（夫馬1997：334）言い換えれば、教会から建て
た育嬰堂、孤児院は中国で自生した育嬰事業発展に刺激を与えたと言えるだろう。
以上のように、清代における育嬰堂と保嬰会が取り込んだ「育嬰事業」の発展については、
要約すると、次のような流れである。清代前期に溺女の風習を抑えるため、地方の民間人育
嬰堂が作られた。育嬰堂は「善政」として歴代の皇帝により勧められた。特に雍正2年(1724)
以降は、育嬰堂を全国に普及させるとともに育嬰事業に大きな影響を及ぼした。育嬰事業の
進展に伴い、元々都市型の育嬰堂はその事業の領域圏が拡大して農村地域に浸透し始まっ
た。一方、自発的に参加する民間人たちが結社を作った慈善機構である育嬰堂は国家の関与
で官営色が強くなった。清代後期に育嬰堂における保育問題はより深刻化した。育嬰堂に代
わる対策として保嬰会が生まれてきた。その保嬰会は乳児の死亡率を低下させ、同時に溺女
も抑えた。保嬰会と育嬰堂が並行して同時に発展した。
むすびに
1．清代における育嬰堂と保嬰会の養育方式及び特徴
清代の育嬰堂と保嬰会が取り込んだ育嬰事業を全体的に見渡してみて言えることは、三つ
の養育方式があるということである。
まず、施設内で乳児を育てる方式である。例えば、揚州や北京や南京等の育嬰堂は規模が
大きく、堂内に多数の乳舎が建てられた。育嬰堂は乳母を雇い、堂内に住まわせる。そのよ
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うな育嬰堂は、常に乳児を集めて集団的な養育を行った。
次に施設外の乳母の家に委託して育てさせる方式である。例えば、清代初期の杭州育嬰堂
は仲介所にすぎなく、そこは雇った乳母に委託して育てる養育方式を中心としていた。代表
的な杭州育嬰堂の規則から三つのステップが見えてきた。最初は乳児の体などを観察して記
録することである。そして乳母を選抜して契約して、最後は乳母に委託した後で、育嬰堂の
担当者は乳児の状態を定期的にチェックする。
施設に住み込んでいる乳母でも、自らの家に施設の乳児を養育する乳母でも、毎月に育嬰
堂から給料をもらえる。貧しい家庭に生活している婦人たちは、一家の生活を維持する経済
を補助するため、家を離れて育嬰堂に住み込んでいる。或いは乳児を自らの家に連れてきて
育てている。したがって、子どもを産んだ婦人は家計のため乳母となった。つまり、清代に
おける「乳母」は職業化して、社会の中で一つの職業として考えられていたのではないだろ
うか。
このような二つの養育方式は、その社会的な役割と機能から見て、育嬰堂の堂内に行った
養護実践が、現代の中国の児童福利施設などにおける養護実践のみなもとの一つと指摘でき
るだろう。また、乳母の自宅で乳児を養育する「寄養制」は、その養護実態を見れば、現在
中国の里親制度に近いのである。すなわち、その制度も中国の里親制度の一つのルーツと言
える。
最後に、乳児の親自ら育てるという方式である。保嬰会における養育方針は、それは育嬰
堂のやり方と完全に違う。保嬰会は、直接に乳児や捨て子等への救済ではなく、その実親に
対する救済という点に置かれていた。つまり、保嬰会は乳児の実親に一定の現物と補助金を
支給して、経済的な懸念を払拭し、できれば自分の子どもを自ら育ててほしいことが求めら
れたということである。以上の内容をまとめると、以下の図表となる。
 
図3
出典：筆者作成
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2．国家が育嬰堂に関与した理由、方法及び結果
(1)国家が育嬰堂に関与した理由について
育嬰堂は「善政」として歴代の皇帝が勧めた。清代の皇帝は育嬰事業を大切だとして重く
見ていることが裏付けられる。なぜかというと、育嬰堂に関わる朱批・奏摺が多かったので
あり、数多くの上諭を公布したからである。清朝では、地方官が民間の状況を皇帝に報告す
る文書を奏摺という。そして皇帝は上奏された奏摺に朱筆で指令や命令などを書き入れて送
り返すことを朱批という。このような朱批した文書は上諭と呼ぶ。古代の中国には皇帝が最
高権力を握っているため、皇帝による公布した上諭は最高の法律効力を持ち、その内容や指
針などを中央政府から地方政府に逐次伝えて実施し、それが国の政策上の観点として地方の
育嬰事業の発展方向を導くのである。
前述したように、雍正2年(1724)に発せられた上諭が育嬰堂を大きく変質させることになっ
た。すなわち、国家が育嬰事業に関与し始めたのである。しかし、その上諭には、雍正帝自
身の意図は、善挙を好む者に勧誘して育嬰堂を建設させるべきだということであり、それは
決して巡撫や地方官などの官僚自身が公務として育嬰堂を建てさせるものではない。雍正帝
はただ地方の慈善事業をシンボリックなものとして推進し、善政・仁政を施すことを天下に
公示することを目的としただけである。雍正帝は清政府による公費を出して公的な施設を作
ることを望んでない。しかし、地方官はかえって地方政府の資金を使って、育嬰堂を設立し
ようとする。さらに乾隆6年(1741)になると、育嬰堂の設置と管理について、清朝廷は地方官
員の功績をはかる基準とした。つまり、ここで現れたのは、皇帝－清政府の提唱・示し（制
度設計）と現実（実践）が外れていたと言える。
(2)国家が育嬰堂に関与した方法及び結果について
雍正2年(1724)に発せられた上諭は、国家が育嬰事業に関与し始めたと考えられる。したが
って、ここでは1724年を境界線として介入前後を区別する。
育嬰事業に関与する方法としては、主に二つがある。それは、1）育嬰堂の経費を充実さ
せ、民間人の出資だけではなく、公費や税金を導入したことと、2）地方政府は育嬰堂の管
理・運営に足を踏み入れたということである。以下は国家介入前後の比較を取り上げて見て
みよう。
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この図に示すように、国家が育嬰事業に関与した後で、育嬰堂の管理・運営について、国
家は以前より育嬰堂にかかわる業務に干渉してきたことが見える。経費の出所については、
関与する前に育嬰堂の収入が当月の寄付や租税により取り入れるが、資金は時に豊富で時に
少なく、不安定であった。国家が介入した上で、育嬰堂は毎年定額税金や公的補助金をもら
えるようになり、安定な収入を得ることができた。その結果、税金や公的補助金は育嬰堂に
生活を賄う主な収入源となった。
その関与した結果、育嬰堂における管理・運営をより制度化してきた。国家-地方官の権
限も増大してきた。政府は育嬰堂の業務を監督するだけでなく、堂内の規則を制定すること
や、不正行為を粛清する責任を負わされる。
清代の育嬰堂と保嬰会は、間引きの運命にあった大量の乳児を助けて、乳児の最低限とし
ての生存権を保障したと言える。そして育嬰堂と保嬰会は現在の中国の児童福利院等の児童
福祉施設と里親制度の養護実践の一つのルーツと評価できるのではないだろうか。保嬰会の
ように、手当等を支給して、つまりそのやり方が現代の社会保障給付のような一面を持つと
言えろ。しかし、残念ながらそれが最後まで国家の社会保障制度に進化することができなか
ったのである。
最後に、地方の郷紳や有力者等は育嬰事業を行った動機について少し触れてみたい。当
時、国家の呼び掛け、伝統的な「慈幼」思想、溺女(間引き)の防止、乳児を放置すれば間違
いなく死ぬというような民間人の配慮や同情する気持ち等の要素がもちろん含まれ、さらに
夫馬は清代に人口の減少や停滞を危惧し、人口が減少・停滞しているから育嬰事業が必要だ
という意見は全くと言ってよいほど出てこない。そこでの育嬰事業は社会的要請ないしは政
治的要請というより、倫理的要請によってなされたと考える。(夫馬1997：253)すなわち、
人々は因果応報の思想に基づき、日常の行為を善と悪に分類して、善行により自らの功を増
図４?
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 「輪値制」：数人から一つの管理グループが成り立つ。毎年 ??人の「会
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 「董事制」：府・県は「堂長」と「司事」を慎重に選ぶべきである。任期
は ?年である。その当選した「堂長」は、品行方正で、心が善良で家庭
が富裕ということが望まれる。「司事」（毎月給料あり）は「堂長」の仕
事をフォローする。?
 地方政府は育嬰堂の規則を設定する?
 地方政府は育嬰堂内の不正行為を粛清する役割を果たす?
 地方政府は育嬰堂の増築や革新を指導する?
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図4
出典：筆者作成
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やして、過ちが減少するよう努力し、自分の生活をより幸せにしようとするものでもあった。
いずれにしても当時の人たちは、子どもが生きていけるために救済を行ったのである。
清代に数多く作られた善会、善堂は、後の中華民国の時代になっても活動を続けていた。
しかしながら、それが持つ社会的な意義は清代のものと遥かに異なるものとなっており、救
済という機能だけに限ってみても善会、善堂はもはや中心的な位置を他に譲っていた。(夫
馬1997：741-745)
中華人民共和国が成立した後、慈善事業史等に関する研究はタブーとなり、慈善事業は一
度中止となった。（曾桂林2009：1-3）それが当時の政治動向やイデオロギー等の影響で、慈
善事業は地主階級の偽善として位置付けられ、帝国主義国が中国を侵略するための一つの手
段とみなされたからである。その結果、明末清初に生まれた善会善堂はついに歴史の舞台か
ら完全に立ち去るのであった。
改革・開放政策が実行して以来、福祉や慈善事業などが改めて注目を集めている。特に海
外の諸先進的な視点や理念等を取り入れ、認識も変わりつつある。だが、中国に現行の児童
福祉事業の制度と実態を明らかにするには、孤立した現在においてではなく、過去との関係
を通じて明らかにすることが大切である。そのため、中国独自の慈善博愛精神の代表として、
中国に自生した善会善堂が取り込んだ育嬰事業についての考察は欠かせないと考える。
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1 夫馬進(1997)『中国善会善堂史研究』によって、「善会善堂をさしあたり定義するなら
ば、善会とは諸個人が自発的に参加し、彼らが「善」と考える事項を共同して行うため
の結社であり、善堂とはそのために設けられた施設あるいは事務局を置く建物であると
いうことができる。清代ではこれら善会、善堂を核として行う事業を「善挙」と呼ぶの
が普通であり、またこれらの事業に取り組む人々を「善人」あるいは「善士」と呼ぶの
が普通であった」と定義する(夫馬1997：3)
2 普済堂とは、高齢者を収容する民間施設である
 施棺局とは、柩を施して死亡した人を埋葬させる民間組織である
 清節堂とは、夫の死亡した寡婦を収容する民間施設である
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5 光緒『兰溪県志』巻三「志建置・城署」，中国地方誌集成・浙江府県志辑（52）
6 大学士：皇帝の秘書官であったが、内閣の機密に参与し、皇帝の決裁の原案を作成し、
実質的に宰相の役を務める官となる
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7 『清世祖実彔』卷一二五,　順治十六年閏三月丙子
8 (清)黄六鸿 (1694)　『福惠全書』三十二卷．
9 巡撫とは、清代の一つの官職名である。省の長官とされ、主に属官の任免・地方軍隊指
揮・地方財政の監督・裁判等の権力を有した
10 皇帝は上奏された文書に朱筆で指令や命令などを書き入れて送り返すことを朱批という。
このような朱批した文書は上諭と呼ぶ
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Abstract
In this paper I investigate the foundling philanthropic work in Qing Dynasty. I identify 
the 3 ways of resolving the social problems of infanticide and the nurture of foundlings: (1) 
nurture in foundling hospitals; (2) nurture by nurses outside foundling hospitals; (3) nurture 
by families in poverty with allowance granted. Meanwhile, I study how governments 
interfered with nongovernmental foundling philanthropic work, and the influence from the 
interference.
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